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of Democracy

Abstract: The author compares the non-classical theories of democracy develop-
ed in the 1940s by two originally Austrian thinkers (Karl R. Popper and Joseph
A. Schumpeter). He points out that most of the conclusions derived by Popper
from his non-classical theory of democracy, especially in the 1980s, could also be
derived from Schumpeter’s non-classical theory. Such conclusions are ignored
by people who recommend a proportional system of representation, multiparty
systems and a broad coalition government as a ‘better’ model of democracy than
the Westminster model, characterised by a majority electoral system (plurality),
a two-party system and single-party government. In exploring the differences
between the concepts put forward by the two Austrian thinkers, the author stres-
ses the contrast between Schumpeter’s theory of the irrationality of the political
behaviour of the masses and Popper’s thesis that the people’s retrospective judg-
ment on policies implemented and politics conducted may be competent. The
author argues that some contemporary theories and conclusions of recent empi-
rical studies are closer to Popper’s view than to Schumpeter’s.
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Uvod

Dva mnohostranni myslitelé s mimofadnym vlivem na sociologii a politologii
20. stoleti, kteri se oba shodou okolnosti narodili v Rakousko-Uhersku, totiz Karl
Raimund Popper (1902-1994) a Joseph Alois Schumpeter (1883-1950), podrobili
zhruba soucasné (v 1. polovineé 40. let 20. stol.)! ostré kritice ,klasickou doktrinu de-

* Tato stat vznikla podstatnym prepracovanim a rozsifenim textu mého referatu pro poppe-
rovskou konferenci ,Idea oteviené spolecnosti v teoretické reflexi”, kterou potadal 17. zaii
2001 v Praze pod vedenim Milana Znoje Ustav politologie Filozofické fakulty Univerzity Kar-
lovy spolu s oddélenim moralni a politické filozofie Filozofického tistavu Akademie véd CR.
** Veskerou korespondenci zasilejte na adresu: Doc. Miroslav Novak, Ph.D., Institut polito-
logickych studii Fakulty socidlnich véd Univerzity Karlovy, U Kize 8-10, 158 00 Praha 5 -
Jinonice, e-mail: novak@mbox.fsv.cuni.cz

! Schumpetertv spis Capitalism, Socialism and Democracy vysel roku 1942, Popperovo dilo The
Open Society and Its Enemies bylo vydano v roce 1945.
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mokracie” a navrhli jinou, neklasickou teorii demokracie, kterou povazovali za rea-
v mnohém obdobny, coz v odborné literature ztistalo z riiznych divodd témeéf ne-
povsimnuto. Je zajimavé, Ze ani jeden, ani druhy nebyl specialistou na politickou so-
ciologii ¢i politickou filozofii.? Jejich koncepce jsou sice Siroce zndmy, ale 1ze se pres-
to domnivat, ze politologové jim nevénovali pozornost, jakou by si zasluhovaly.

Je pravda, Ze ,proceduralni” definici demokracie, jak ji navrhl slavny rakous-
ky ekonom Schumpeter, vice méneé vzala za vlastni vétsina politologti a politickych
sociologti 20. stoleti, napt. Robert A. Dahl a Giovanni Sartori, abychom jmenovali
jen ty nejvyznamngjsi*. To vyjadril zejména francouzsky sociolog Raymond Aron:
»~Demokracie, tak jak funguje, nema nic spole¢ného s néjakou nadsmyslnou ideou
nebo s néjakym idedlnim rezimem. Je to souhrn prozaickych instituci, které nuti
vlddce, aby se svymi soupefi trvale a spofddané soutézili podle pravidel. (...) Takova
definice demokracie - organizovana soutéz kandidatd na vykon moci, takze proza-
timni vitézové souhlasi s tim, aby jejich odptirci mohli dostat znovu za nékolik let
$anci, pficemz sama soutéz a vykon moci podléhaji presnym pravidlim -, vyplyva
z ideji J. Schumpetera, které pfijala s druhotnymi obménami vétsina zapadnich so-
ciologii.” [Aron 1988: 220] Zhruba feceno, néktefi politologové, zejména Sartori,
piejali Schumpeterovu proceduralni definici demokracie a integrovali ji do své vlast-
ni koncepce demokracie, piicemz jiné dilezité aspekty jeho koncepce nechali stra-
nou. Dahltv postoj k Schumpeterovi neni pfili§ odlisny, i kdyz na rozdil od svého
italského kolegy nevahal nékterd ze stanovisek rakouského ekonoma vyslovné od-
mitnout.

Dale pak ,elitafskou” stranku Schumpeterovy koncepce casto kritizuji stou-
penci ,participaéni“ demokracie [viz napf. Bachrach 1967].° Rada dalsich aspektt
a implikaci neklasické teorie demokracie, véetné nékterych skute¢né vyznamnych,
vsak ztstdva ,polem neoranym”, které politologové vesmeés ponechavaji zcela stra-
nou svého zajmu. Je to dost prekvapivé, protoze Schumpeter sam je vylozil hned ve

2 Tento cil je u Poppera zvlaste zfejmy, ale kladl si ho i Schumpeter, ktery tim zac¢ind XXII. ka-
pitolu nazvanou ,Another Theory of Democracy” [Schumpeter 1962: 269].

* Popper prohldsil v jednom interview, které dal roku 1989 francouzskému politologovi
Baudouinovi, ktery o ném napsal nékolik knih: ,Po pravdé feceno, profesné se mé netyka
zadna socidlni véda, politickou védu nevyjimaje. V této oblasti jsem amatér; jsem jen obcan,
ktery ma jisté ndzory. Nejsem profesiondlni politicky filozof.” [Baudouin 1994: 5] Baudouin
napsal jesté dalsi monografii o Popperovi [viz Baudouin 1995] a v jedné své prirucce [viz
Baudouin 1998] pravem vede paralelu mezi Popperem a Maninovou praci [Manin 1996]
o principech reprezentativni vlady.

*V posledni dobé napf. [Shapiro 2002].

50 ,elitafském” pojeti demokracie viz ddle napf. [Svensson 1995], [Duhamel 1985], [Held
1996]. Sartori [1987, slov. prekl. 1993: 158nn.] pravem zpochybnil ndzor, Ze myslenkova linie
Schumpeter-Dahl je pokracovatelkou linie Mosca-Pareto. Stoji téZ za zminku, Ze predstavite-
1€ konkurencni teorie demokracie, zejména Dahl a Sartori, jsou odpfirci teorii ,mocenské eli-
ty”. O teoriich elity viz napf. [Busino 1992] nebo v ceské literatute [Jodl 1994].
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40. letech dost systematicky a Popper se jimi mnohokrat zabyval zejména ve svych
pozdnich prilezitostnych textech z druhé poloviny 80. let.

Pokud jde o Popperovu neklasickou teorii demokracie, tu politicti védci igno-
rovali a az na vyjimky to plati dodnes, pfestoze se Schumpeterové teorii dost podo-
ba a prestoze miize byt dokonce povazovana, pfinejmensim v urcitych aspektech, za
lepsi. Jak vysvétlit tuto kuriézni skutecnost? Slavny metodolog ji prece formuloval
uz ve svém znamém dile Ofeviend spolecnost a jeji nepratelé uvetejnéném roku 1945!
Pokud tato dvousvazkova kniha vyvolala hned po svém vydani znacny rozruch, vét-
Sina ¢tendrti vénovala pozornost predevsim druhému svazku, ktery pojedndva o He-
gelovi a Marxovi. Naproti tomu Popper nastinil svou novou teorii demokracie jaksi
mimochodem v 1. svazku pii kritické analyze otdazky viidcovstvi u ... Platona. Jiste,
ina jeho kritiku Platéna reagoval nejeden autor, ale byli to vesmés specialisté na sta-
rovékou filozofii, kterym $lo o obhajobu Platéna, nikoli o neklasickou teorii demo-
kracie, a to tim spi$, ze Popper ji ve 40. letech na rozdil od Schumpetera nevylozil
systematicky, ale nacrtl ji jen v ndznacich, a v polemice s Platénovymi nazory je po-
nékud ,utopena”.

Teprve v 80. letech, tj. na sklonku svého zivota, kdy se Popper v fadé svych
kratkych prilezitostnych textil (vefejnych prednaskach, clancich a rozhovorech pro
deniky nebo tydeniky apod.) vratil k politické problematice, formuloval svou nekla-
sickou teorii demokracie systemati¢téji, pricemz poukadzal také na nékteré jeji di-
sledky nebo implikace, napf. skepticky postoj viici volebnimu systému pomérného
zastoupeni. Ale i v této dobé, kdy takové prilezitostné texty zasahly Sirsi okruh cte-
nard, jen velmi malo specialistii (mezi vyjimkami jmenujme zejména francouzské-
ho politologa Maurice Duvergera a jeho dtlezité dilo La nostalgie de I'impuissance [viz
Duverger 1988: 79-83]), postrehlo vyznamnost Popperovy neklasické teorie demo-
kracie. Cim to? Na rozdil od let 50., v 80. letech uz mezi svétovymi politology nebyl
prilis rozsifen obdiv k anglosaskym politickym systémm charakterizovanym mj.
jednokolovym vétsinovym volebnim systémem a systémem dvou relevantnich stran
(bipartismem), které se tak libily rakouskému metodologovi. Vétsina novych poli-
tickych védct vychvalovala naopak malé demokracie kontinentdIni Evropy, pro néz
bylo typické pomérné zastoupeni a systém vice nez dvou relevantnich stran (multi-
partismus). Neni tedy divu, ze Popperova koncepce demokracie u nich ,narazila”.
Vétsina z nich se rozhodla jeho teorii demokracie prosté ignorovat.

Tito politologové vsak neberou v dvahu dtlezitou skutec¢nost, ze mezi Poppe-
rovou a Schumpeterovou neklasickou teorii demokracie je znacna pfibuznost, a to
do té miry, ze vétsina disledkd, které ze své teorie demokracie vyvodil v 80. letech
Popper, mohou byt vyvozeny také ze ... Schumpeterovy teorie demokracie! A pokud
se novi politologové snadno zbavili Popperovych myslenek z 80. let 20. stoleti, ne-
mohou se tak snadno zbavit Schumpeterovy teorie demokracie, jejiz nékteré casti
patii takika k povinné intelektudlni vybavé soucasné politické védy a politické so-
ciologie.

Dale pak, jak ukdzeme pozdéji, nékteré z ,antielitafskych” kritik namifenych
(mozna pravem) proti Schumpeterové neklasické teorii demokracie, nejsou naopak
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platné proti Popperové neklasické teorii demokracie, coz jesté zvySuje zavaznost
srovnani obou téchto blizkych teorii. Budeme tedy ¢ist Schumpetera s Popperovou
pomoci. Za¢néme rakouskym ekonomem.

Demokracie podle Schumpetera: metoda, nikoli cil o sobé

Clanek +The Rise of Illiberal Democracy”, ktery publikoval Fareed Zakaria ve vliv-
ném americkém casopise Foreign Affairs roku 1997, vyvolal mnoho rozruchu. Zacina
citatem véty amerického diplomata Richarda Holbrooka, kterou vyslovil v predve-
cer voleb v Bosné roku 1996: ,Pfedpokladejme, Ze volby budou prohldseny za svo-
bodné a spravedlivé”, uvazoval, ,a ze ti, ktefi budou zvoleni, jsou rasisté, fasisté a se-
paratisté, ktefi vefejné odmitaji [mir a opétovné slouceni]. Takové je dilema.”
[Zakaria 1997: 22, srov. Ces. pf. Zakaria 1998]

Schumpeter uz roku 1942 formuloval podobny problém jesté provokativnéj-
$im zptisobem: ,Pfesunime se do pomyslné zemé, ktera sice respektuje demokratic-
ké formy, ale pronasleduje kfestany, upaluje ¢arodéjnice na hranicich a vrazdi Zidy.
Jisté bychom nesouhlasili s takovymi praktikami jenom proto, ze byly rozhodnuty
v souladu s pravidly demokratické procedury. (...) Existuji nejvyssi idedly a zajmy,
nou vérnost tomuto rezimu, vyjadfuje prosté své hluboké presvédceni, ze demokra-
cie tyto idedly a tyto zdjmy - svobodu svédomi, svobodu tisku, poctivou vladu atd.
- zaruci.” [Schumpeter 1962: 242] Vztah mezi demokracii a svobodou je tedy mno-
kracie ,politickou metodou”, jinak feceno ,jistym typem institucionalniho uspord-
dani, které slouzi k dosazeni politickych rozhodnuti.” [Schumpeter 1962: 242] Pak
ovsem demokracie nemtize pfedstavovat ,cil o sobé”.

Je demokracie vladou lidu?

Schumpeter vysvétluje, Ze je neuspokojivé definovat demokracii jako ,vladu lidu”.
Existuje totiz podle ného mnoho kombinaci mezi v§emi moznymi definicemi ,lidu”
a vsemi moznymi definicemi pojmu ,vladnout”. V rtiznych epochdch se za lid pova-
zovaly rtizné skupiny. ,Pokud se neumoznuje volit osobam, které nedosahly vékové
hranice, nemtizeme oznacit za antidemokraticky ten ndrod, ktery z téhoz nebo po-
dobného diivodu zbavuje jiné osoby volebniho prava.” [Schumpeter 1962: 244]. Vo-
lebni zptisobilost je podle rakouského ekonoma ,véci minéni a stupné” [tamtéz]. Tak
napf. rasisticky narod se mtize domnivat, ze pfislusnost k jisté rase mtze byt divo-
dem ke zbaveni volebniho préava a podobné tomu mtze byt i s pfislusnosti k urcité-
mu pohlavi, naboZenstvi nebo k néjaké politické preferenci. Jde jen o to, zda dana
spolecnost tyto motivy a pravidla vylouceni z volebniho prava uznava [viz Schum-
peter 1962: 244]. A tato spolecnost je jen libovolné definovany lid (populus): ,Nema-
me nechat na kazdém lidu (populus), aby se sam definoval?” [tamtéZ]
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Schumpeter pouziva zvlasté drasticky piiklad: ,V ocich bolSevika je nebole-
vik povazovdn za Sileného kacite. Proto by nas samo pravidlo bolSevické strany ne-
opravnovalo, abychom sovétskou republiku oznacili za antidemokratickou. Mdme
dtvod dospét k tomuto zaveru jen tehdy, kdyz bolSevicka strana sama je ovladana
podle antidemokratickych norem, a tak tomu zjevné je.” [Schumpeter 1962: 245].
Robert A. Dahl, povazovany casto za nejvétsiho zijictho amerického politologa, se
sice o rakouského ekonoma a jeho neklasické pojeti demokracie opird, ale tuto jeho
mySslenku prdvem odmitd [viz napf. Dahl 1990: 65, ces. prekl. Dahl 1995a: 60-61].
Svou kritiku Dahl rozviji zejména ve svém dile Democracy and its Critics, kde mj. po-
znamenava, ze Schumpeter dochdzi k tak absurdnimu zdvéru proto, Ze nerozlisoval
mezi dvéma tvrzenimi: 1. Systém je demokraticky ve vztahu ke svému vlastnimu li-
du a 2. Systém je demokraticky ve vztahu ke kazdému, kdo podléha jeho zdkoniim
[viz Dahl 1989, ces. piekl. Dahl 1995b: 111-113].

Také ve svém pozdéjsim spise On Democracy [Dahl 1998, cesky prekl. Dahl
2001] klade Dahl dtiraz na inkluzivni ob¢anstvi, tj. obc¢anstvi zahrnujici vSechny do-
spélé osoby s vyjimkou téch, kdo v dané zemi pobyvaji jen prechodné, a téch, kdo
sami prokazatelné nejsou schopni se sami o sebe postarat [viz Dahl 1998, ces. ptekl.
Dahl 2001: 73].

Schumpeterova kritika klasické doktriny demokracie

Podle rakouského ekonoma lze ,klasickou demokratickou doktrinu” resumovat tak-
to: ,... demokratickd metoda je instituciondlni uspofadani k dosazeni politickych
rozhodnuti, ktera realizuji obecné blaho tak, Ze lid sdm rozhoduje sporné otdzky
volbou jednotlivcti, ktefi se maji shromazdit za tim tcelem, aby vykonavali jeho vii-
1i” [Schumpeter 1962: 250]. Schumpeter klade diiraz predevsim na tfi implikace kla-
sické demokratické doktriny, které povazuje za nerealistické: 1) ,obecné blaho”, kte-
ré kazdy rozumny clovék mize zjistit na zakladé racionalniho uvazovani, 2) ,vSeo-
becna vile” neboli ,spolecna viile lidu” odpovidajici tomuto obecnému blahu,
3) ,raciondlni” chovani obcant, diky némuz obecné blaho mtize byt zjisténo a vseo-
becna vile formulovéna.

Podle Schumpetera predevSim neexistuje néco jako jednoznacné urcené obec-
né blaho, na kterém by se vsichni mohli shodnout nebo ho uznat na zakladé racio-
nalnich argumentt. Neni to tim, Ze by si nékteii pfali néco jiného nez obecné bla-
ho, ale plyne to z daleko podstatnéjsi skutecnosti, Ze obecné blaho znamend nutné
néco jiného pro rtzné jedince a pro rtizné skupiny. Déle pak neexistuje néco jako
vseobecna vtle nebo spolecna vtle lidu, ktera by predpokladala existenci dobra,
které by vsichni mohli identifikovat [Schumpeter 1962: 252]. Konecné obcané se
podle ného nechovaji raciondlnim zptisobem, nebot iraciondlni predsudky a popu-
dy, jez jsou ,velmi casto sexudlni povahy”, maji znaény vliv, jak to ukdzali Sigmund
Freud, Vilfredo Pareto, Gustave Le Bon a jejich pokracovatelé. Svéd¢i o tom pry ob-
chodni reklama a politicka propaganda.
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»... pokud se jesté vice vzddlime od soukromych zdjmt rodiny a zaméstnani do
oblasti narodnich a mezindrodnich zdjmii, které postradaji pfimé a neklamné pro-
pojeni se zdjmy soukromymi, potom individudlni viile, pochopeni faktii a zptisob
usuzovdni prestavaji splnovat pozadavky klasické doktriny.” [Schumpeter 1962: 261]

Schumpeterova neklasicka teorie demokracie

Schumpeter povazuje klasickou demokratickou doktrinu za neudrZitelnou. Méli by-
chom proto podle ného hledat jinou teorii, kterd by byla mnohem blizsi realité
,a pritom by zachrdnila pred potopenim znac¢nou ¢ast prvkti demokratické metody
v tom smyslu, jak jeji stoupenci tento termin skutecné chapou” [Schumpeter 1962:
269]. Potize klasické doktriny demokracie pochazeji podle ného z pojeti, ze ,lid” si
utvafii raciondlni ndzor na politické problémy a povéfuje pak své ,reprezentanty”
(predstavitele), aby vykonali jeho viili. Jinak feceno vybér reprezentantti lidu je pod-
fizen feSeni politickych problémi. Schumpeter naopak soudi, Ze je tfeba obratit po-
fadi téchto dvou prvkd, tj. podfidit feSeni politickych problémt volbé reprezentan-
td. ,Jinymi slovy nyni pfijimame, Ze role lidu spocivad v utvoreni vlady nebo v utvo-
feni zprostfedkujiciho orgdnu, ktery utvoii vykonnou moc v zemi, tj. vladu. A do-
spivame tak k nasi definici: demokraticka metoda je instituéni uspofadani slouzici
k dosahovani politickych rozhodnuti, ve kterych jednotlivci v konkurenénim zapa-
se o volebni hlasy lidu ziskaji moc rozhodovat” [Schumpeter 1962: 269]. Voli¢i mu-
seji pak respektovat délbu prdace mezi sebou a politiky, které zvolili. Museji pocho-
pit, Ze poté, co nékoho zvolili, politicka ¢innost se stava jeho véci, nikoli jejich véci.
V intervalu mezi dvéma volbami by neméli pfili§ snadno odnimat davéru tém, kte-
ré zvolili [viz Schumpeter 1962: 293-294].

Tato nova koncepce demokracie predstavuje podle Schumpetera ,velky po-
krok” ve srovndni s klasickou doktrinou. Vile a zdjmi lidu, na néz klasicka doktri-
na klade dtiraz, se mohou dovoldvat i autokratické vlady, napt. komunistické. Na-
opak nova teorie demokracie nam poskytuje ,rozumné ucinné kritérium”, takze
muzeme ve vétsiné piipadl snadno operacionalné rozlisovat demokratické vlady od
jinych. Napfiklad britska parlamentni monarchie vyhovuje kritériim demokratické

N ou

metody, zatimco ,konstitu¢ni” monarchie nikoli [viz Schumpeter 1962: 269-270].
Dale pak nova teorie podle Schumpetera dostatecné respektuje klicovou dtle-

orii bychom mohli shrnout v pojmu soutéze (konkurence) o politické vedent. Je sice
pravda, ze podobné jako v ekonomickém zivoté, ani v politickém Zivoté konkuren-
ce neni téméf nikdy dokonald. Ostatné existuji demokracie rtiznych kvalit a hovori-
me o skute¢nych demokraciich (avsak dostatecné odlisnych od autokratickych rezi-
m), nikoli o demokracii jako idedlu.®

¢ Jak znamo, Robert A. Dahl v tomto kontextu rozlisuje mezi ,polyarchiemi”, odpovidajicimi
nedokonalym demokraciim, jak skutecné existuji, a ,demokracii”, reprezentujici ideal.
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Pokud Ize definovat novou koncepci na zakladé soutéze o politické vedeni,
pripisuje se tim podstatna uloha politickym strandm. Strana neni, jak nas uci kla-
sicka doktrina (nebo Edmund Burke), skupina osob, ktefi se sdruzuji ke spolecné-
mu dilu v narodnim zdjmu na zakladé principu, na némz se shodli, ale skupina, je-
jiz clenové maji za cil spolecné jednat v konkurenénim boji o politickou moc. Kdyby
tomu tak nebylo, nebylo by mozné, aby odlisné strany pfijaly stejny nebo téméf stej-
ny program, coz se stava, jak je obecné znamo [Schumpeter 1962: 283].

Dva dalsi body zasluhuji zvlastni pozornost: ... tim, Ze podstatnou funkci vo-
lebniho sboru definuji jako utvafeni vlady (pfimo nebo pomoci zprostiedkujiciho
orgdnu), implicitné jsem mu uznal i funkci odvolani vlady. Prvni funkce spociva jed-
noduse v prijeti viidce nebo tymu vtidcd, druha prosté v tom, Ze se toto pfijeti ode-
bira. (...) Protoze totiz obvykle voli¢i nekontroluji nijak své politické viidce, leda tim,
Ze je odmitnou znovu jmenovat (nebo znovu zvolit parlamentni vétsiny, které je
podporuji), nase pojeti kontroly 1ze redukovat na dva prostfedky: — jmenovani (in-
vestituru) a odvolani (destituci) — obsazené v nasi definici” [Schumpeter 1962: 272].
Jak ukdzeme jesté dale, pravé tuto otdzku moznosti odvoldni vlddy povazuje za pr-
vofadou Popper.

Dalsi bod, v némz jsou si Schumpeter a Popper blizci, je postoj k volebnimu
systému proporciondlni reprezentace (PR). Rakousky ekonom s odvoldnim na Fer-
dinanda A. Hermense poukazuje na nebezpec¢i PR. Dodava k tomu: ,Avsak pred
tim, nez bychom pfijali zavér, ze demokracie se stava nefunkéni, je-li jeji princip di-
sledné aplikovan, méli bychom si polozit otazku, zda tento princip skutecné pred-
poklada pomérné zastoupeni. Ve skutec¢nosti ho nijak nepredpokldda. Pokud je to-
tiz opravdovym predmétem voleb, aby volic¢i urcili své viidce, pak argumentace ve
prospéch pomérného zastoupeni se zhrouti, protoze jeji pfedpoklady pfestanou byt
zavazné. Princip demokracie pak prosté znamend, ze vlada ma byt svéfena tém po-
litiktim, ktefi maji vétsi volebni podporu nez kterykoli jiny soupetici tym jednotliv-
cti. Tento princip pak udrzuje postaveni vétsinového systému v logickém ramci de-
mokratické metody, i kdyz ho mtizeme nadadle odsuzovat z motivi mimo tento ra-
mec” [Schumpeter 1962: 272-273].

Kritiky Schumpeterovy teorie

Radu aspekti nové koncepce demokracie, jak je navrhl Schumpeter, pfijalo nebo
rozvinulo mnoho politologti a politickych sociologti po 2. svétové valce, jiné aspek-
ty byly kritizovany, kone¢né nékteré prosly takika nepov§imnuty... Nechdme-li stra-
nou otazku definice ,lidu”, ktera je podle ného libovolna (to uz jsme kritizovali s od-
voldnim na Dahla), a omezime-li se na hlavni otazky, mtzeme shrnout, Ze nejcaste-
ji byly podrobovany kritice dva body Schumpeterovy teorie demokracie: 1) teze,
podle niz politické chovani fadového obcana neni dostatecné ,racionalni” a 2) ze je
proto tfeba omezit obcanskou participaci v obdobi mezi dvéma volbami.

Neéktefi kritikové soudi, Ze kdyz jsou fadovi obcané nekompetentni, projevi se
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to i u voleb reprezentantii a stran: ,Vyzaduje opravdu vice kompetenci hlasovani se
znalosti véci o disputovanych problémech nez volba osob nebo stran? Vzdyt k tomu
je tieba také schopnost evaluace obsahu programt a slibt téchto aktérti” [Papado-
poulos 1998: 125].7 Zdad se, ze nastin feSeni tohoto problému lze najit uz u Perikla
(0 néhoz se opird Popper) a predevsim u Aristotela. Podle Thikydida Periklés mj. pro-
hlasil: ,I kdyz jen mdloktefi z nds jsou s to navrhnout nebo provadét urcitou politiku,
jsme prece vsichni schopni takovou politiku posoudit” [viz Popper 1998: 188 a 189].

Aristotelés® uvadi dva argumenty: 1) ,kazdy jednotlivec bude sice horsim soud-
cem nez znalci, ale vSichni dohromady budou bud’ lepsi, anebo alesporn ne horsi”
[Politika IIT, 11, 1282a 16-18; Aristoteles 1998: 128; Aristoteles 1988: 105-106]. Ne-
méneé dilezity je dalsi argument: 2) ,v nékterych vécech vyrobce neni ani jedinym
ani nejlepsim soudcem v dilech, jimz rozuméji také ti, ktefi tu znalost nemaji, napt.
diim miize posoudit nejen stavitel, ale jesté Iépe jeho uzivatel, a uziva ho hospodar;
veslo posoudi Iépe kormidelnik nez tesaf, a jidlo Iépe host nez kuchai” [Politika III,
11, 1282a 19-23; Aristoteles 1998: 128; Aristoteles 1988: 106]. Aristotelés tim od ,kri-
téria kompetence” prechdzi k tomu, co Dahl oznacuje jako ,zasadu postizenych za-
jma” [viz Dahl 1995a: 46]. Dahl vystizné shrnuje: ,S Aristotelem mtizeme dospét
proti Platonovi k nazoru, ze obycejni lidé jsou celkem vzato kompetentnéjsi nez
kdokoli jiny hajit ve staté své vlastni zdjmy, a zdroven uznat, zZe vétsina z nas nedo-
kaze ridit dopravni letadlo nebo nemocnici” [Dahl 1995a: 28].

Tedy podle pojeti, které nastinili uz Periklés a zejména Aristotelés, ,masy” ne-
jsou schopny koncipovat politické projekty, ale jsou kompetentni posoudit jejich
politické aplikace a diisledky. Retrospektivné mohou tedy posuzovat kompetentné
nejen osoby a strany, ale i provadéné politiky. Jejich posouzeni neni nutné ,iracio-
nalni”. Na Popperovo pojeti, které se dovolava mj. Perikla, se pak nevztahuji mno-
hé kritiky namifené proti ,elitafstvi” Schumpeterovy teorie demokracie.

Kritické obcanstvi

Schumpeterovu tezi o neraciondlnim volebnim chovani fadovych volicit zpochybru-
ji i jiné novéjsi vyzkumy a teorie, i kdyZz anglosasky ,behavioralismus” 50. a 60. let
20. stoleti se nejprve zdal davat Schumpeterovu nazoru zapravdu [viz Novak 1995].
Behavioralismus opustil zkoumani politickych teorii a instituci ve prospéch kvanti-
tativni analyzy politickych postojti, verejného minéni a politického chovani.
Normativni koncepce aktivniho obcana, jak si ji pfedstavuji klasické teorie demo-
kracie, tim zpocatku utrpéla tézkou ranu [viz Mayer, Perrineau 1992: 6nn.]. Redlny
obcan, jak se jevi na zdkladé velkych empirickych Setfeni provedenych ve ¢tyfica-
tych a padesatych letech 20. stoleti nejprve na Kolumbijské université pod vedenim

" Habermas [1989: 29] se vyjadril takto: ,Wenn die Meinung der Wahler irrational ist, ist es
die Wahl der Reprasentanten nicht weniger.”
8 O této Aristotelove koncepci jsem vice psal v [Novak 2001a].
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Paula Lazarsfelda a pozdéji na Michiganské univerzité pod vedenim autort jako
Angus Campbell nebo Philip Converse, se o vefejny zivot nijak zvlast nezajima. Na
zavér své znamé knihy o politické kultufe Spojenych statt, Velké Britanie, Némec-
ka, Italie a Mexika o tom pisi jeji autofi Gabriel Almond a Sidney Verba: ,Podle ra-
ciondlniho a aktivistického modelu vyZzaduje dobte fungujici demokracie angazova-
né a aktivni obcany, kteii jsou informovani v politické oblasti a maji vliv. Kdyz do-
spivaji k rozhodnuti, zvlasté kdyz maji volit, provadéji to na zakladé opatrného od-
hadovani situace a pozorného srovndni rtiznych alternativ. (...) Neddvné studie o vo-
lebnim chovani uvadéji v pochybnost tento aktivisticky a raciondlni model, nebot se
stdva ¢im dal tim vic zfejmé, Ze obéané demokratickych stath jen velice ziidka od-
povidaji tomuto modelu. Nejsou dobfe informovani, nejsou hluboce angazovani, ne-
jsou zvlast aktivni a proces jejich volebniho rozhodovdni nema mnoho spolecného
s procesem racionalni kalkulace” [Almond, Verba 1963: 474].

Mezi voli¢stvem stran 1ze rozliSovat jakési jadro oddanych a zbytek vlaznych
nebo tékavych. K izolovani toho oddaného jadra voli¢t strany navrhli vyzkumnici
z Michiganské univerzity (proto se hovori o michiganském modelu nebo michigan-
ském paradigmatu) ve Spojenych statech Campbell, Converse, Miller a Stokes pro-
ménnou, kterou nazvali ,stranickou identifikaci”. Tato mensina motivovanych voli-
¢t ztistava podle nich pomérneé stabilni v case; stranicka identifikace se prenasi z ge-
nerace na generaci a je zakladem volebniho chovani, jez Philip E. Converse [Camp-
bell, Converse et al. 1960] nazyva ,Normal Vote”, tj. ,normalnim hlasovanim”. Tuto
oddanost ¢i loajalitu strané srovnava Warren Miller s oddanosti k nabozenstvi: za-
¢inaji Casto se socializujicim vlivem rodiny [Miller 1976: 23]. Nejenze novd generace
ma sklon pfebirat postoje generace piedchozi, ale navic v kazdé generaci existuje
tendence k udrzovdni postojit a vzorcti chovani [Jennings, Niemi 1981: 389].°

Converse vytvoril skdlu k méfeni stranické identity v USA a jejiho vyvoje v ca-
se. Jde od ,presvédcenych demokrati”, pfes ,vlazné demokraty” a ,nezavislé de-
mokraty” k ,nezavislym”, ,nezavislym republikanim”, ,vlaznym republikdniim” az
k ,presvédéenym republikantim”. Za nezavislé oznacuje osoby bez skutecné stra-
nické identity. Vysledky, které ziskal Converse, potvrzuji znacnou stabilitu stranic-
ké identity v 50. a 60. letech 20. stol. Mezi lety 1952 a 1964 piesvédceni demokraté
predstavuji mezi 19 % a 26 %, presvédceni republikani mezi 10 % a 15 % celkového
poctu volici. Michigansti vyzkumnici napsali: ,Jako ten, kdo si kupuje auto a nevi
nic o vozech, leda to, Ze ddva prednost urcité znacce, tak voli¢, ktery vi jen to, ze je
demokrat nebo republikan, pfimo reaguje svou stranickou oddanosti” [Campbell,
Converse et al. 1960: 136]. Jadro hlast pro tu ¢i onu stranu tedy podle vyzkumt mi-
chiganské skoly v 50. a 60. letech pfinaseji ti, ktefi se stranicky identifikuji.

Michigansky model (neboli michiganské paradigma) dlouho ovlddal analyzu
volebniho chovani nejen v USA, ale i ve Velké Britanii a dalsich zapadnich zemich.

°V mnohastranickych systémech se na rozdil od USA (kde je systém dvou stran) stranicka
identita nemusi vztahovat nutné jen na jednu stranu, ale na urcity okruh stran, v angli¢tiné
a francouzstiné se tomu rika ,stranickd rodina”.
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Mél také vsak své kritiky, ktefi se mohli opfit o urcité zmény, k nimz dochdzi ze-
jména od 70. let. K prvnim kritikiim patfil V. O. Key [1966], ktery uz v 60. letech od-
mitd pojeti pasivniho volice, jak ho prezentovali michigansti vyzkumnici, a soudi
naopak, ze voli¢ je aktivni, raciondlni a samostatny. Jesté dal a systematictéji jdou
ve své kritice autofi spisu The Changing American Voter [Nie, Verba et al. 1976], pod-
le nichz michigansky model uz neodpovida nové situaci. Dochazi podle nich k vy-
raznému poklesu stranicky identifikovanych a naopak k podstatnému ndristu ,ne-
zavislych”. Nezavisli, ktefi roku 1964 tvofili 23 %, o deset let pozdéji tvori uz 40 %.
Soubézné s ubyvanim stranickych identifikaci klesa také jejich intenzita, tj. snizuje
se pomér téch, kdo jsou silné stranicky identifikovdni. Politické preference se dale
méné nez diive prendseji v rodiné: roku 1972 jen polovina mladych pod tficet let se
identifikuji se stejnou stranou jako jejich rodice, pricemz ti, kdo odmitaji rodicov-
sky model, se neidentifikuji s druhou politickou stranou, ale prechazeji vesmés
k ,nezavislym”. Také hlavni sociologické determinanty volebniho chovdni, jako je
nabozenstvi nebo spolecenska tfida, uz urcuji méné stranické identity. Napiiklad bi-
Ii anglosasti protestantsti voli¢i (nazyvani ,Wasp”) davaji méné casto svij hlas re-
publikdntim nez dfive atd. A ti, kdo si udrzeli svou stranickou identitu, se ji ve svém
volebnim rozhodovani stale méné fidi. Znamena to, Ze rostouci ¢ast voli¢ti hlasuje na
zakladé svého postoje ke specifickym problémiim kazdych voleb, a to i tehdy, kdyz
je v rozporu s jejich stranickou identifikaci (tomu Americané fikaji ,issue vote”).
Americky voli¢ se podle citované studie vymanuje ze stranickych svazkd, je samo-
statnéjsi, méné predvidatelny, avsak soucasné politizované;si.

Z novych tendenci 70. let, o nichZ jsme hovorili, téZilo utilitaristické paradigma,
které tvori jakysi protipdl k michiganskému paradigmatu. Utilitaristické paradigma,
jehoz hlavni proud tvori stoupenci teorie raciondlni volby (Rational Choice Theory),
chape hlasovaci akt jako tcelové racionalni jednani (Zweckrational) ve smyslu Maxe
Webera, tj. jako jedndni racionalni ve vztahu k cili. Politické strany se tam chédpou ja-
ko znackové firmy predstavujici politickou nabidku setkavajici se na politickém trhu
s politickou poptavkou spotrebiteld-volict. Homo electoralis je tak dvojcetem Homo oe-
conomicus. Nejznamé;jsi takovy model volebni analyzy navrhl Anthony Downs [1957].
Politické strany jsou podle ného politické podniky usilujici o maximalizaci hlast ve
svlyj prospéch. Volici davaji sviij hlas tomu, kdo jim poskytne nejvétsi zisk nebo pro-
I, z nichz nékteré kladou dtiraz na retrospektivni raz vybéru (hodnoceni se provadi
na zdkladé minulych vykont), jiné na raz prospektivni (tj. volebni sliby).

Za zvlastni zminku stoji studie tymu anglickych psychologti How Voters Decide
[Himmelveit, Humphreys et al. 1981]. Volebni rozhodnuti chdpou jeji autofi jako roz-
hodnuti o koupi, koupi politické strany. Voli¢ jako spotfebitel reaguje na sortiment
zbozi, které se mu nabizi (kandiddti, programy). Je také ovlivnén svymi nakupnimi
zvyky (minuld volebni rozhodnuti), eventualnimi preferencemi pro urcité znacky
(stranické identifikace) a natlakem jistych referen¢nich skupin (rodina, sousedi, spo-
lupracovnici). Autoii vychdzeji ze Setfeni z roku 1951 o tuzbdach dospivajicich zaloze-
ného na dotazovani vzorku 600 londynskych 13 a 14letych Skolakii. Zkoumali pak vy-
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voj jejich politickych preferenci a po dobu patnacti let, od roku 1959 do roku 1974, se
jich u prilezitosti kazdych voleb (celkem Sesti) pravidelné dotazovali.

Autofi dospéli na rozdil od michiganského modelu k zavéru, ze pravidlem je
spi$ mobilita nez stabilita volby. 70 % respondentti se v priibéhu Sesti voleb aspon
jednou zdrzelo hlasovani nebo dalo sviij hlas pro vice nez jednu stranu. Hlavni po-
hyb jde od labourist nebo konzervativca k liberalim nebo k volebni netcasti, za-
timco pfechody mezi hlasy pro dvé hlavni strany jsou vyjimecné, nepiesahuji 5 % od
jednéch voleb k druhym. V pritbéhu zkoumaného obdobi mobilita pravidelné roste.
Zatimco mezi volbami roku 1959 a 1964 ¢tvrtina dotazovanych piesla od hlasovani
k volebni netcasti, mezi volbami z roku 1970 a 1974 uz to byla tfetina. Stoji za zmin-
ku, ze tato tékavost necharakterizovala volice zvlast Thostejné k politice ¢i apatické;
jejich zdjem o politiku je srovnatelny s volici, ktefi stabilné davaji svij hlas jedné
strané. Jejich nevérnost, prelétavost je tedy vysledkem racionalniho rozhodnuti, kte-
ré ovSem souvisi s tim, Ze jsou méné spjati, méné identifikovani se stranou, kterou
pak snaze opoustéji. Podle autorti zminénych Setfeni volici celkové védi, o¢ jde pri
volbach, jaka feSeni nabizeji kandidati, a jsou-li schopni je uvést do praxe. Dévaji
své hlasy tém kandidatim, jejichz ndvrhy jim vyhovuji."”

Volicské hodnoceni, posuzovani je podle nich soucasti koherentniho, pomér-
né stdlého systému postojii, strukturovaného dvéma hlavnimi ideologickymi di-
menzemi, jimiz jsou jednak vztah k ekonomickému liberalismu (prdava pracujicich,
role statu atd.), jednak ke stupni autoritarismu (postoj k uprchliktim, k udrzovani
radu apod.)™. Volici tak maji jakousi ,pozndvaci mapu”, kterd jim umoznuje orien-
tovat se v politickém prostoru, at maji jakékoli vzdélani nebo zdjem o politiku.

Jak ukazuji nejnovéjsi prace, pokles stranicky identifikovanych obéanti se ne-
tyka jen Spojenych statfi, ale je takika vSeobecnym fenoménem vyspélych zdpad-
nich demokracii [viz Dalton 1999]. To souvisi mj. se sblizovanim programti hlavnich
demokratickych stran, k ¢emuz vyznamné prispél pad sovétského bloku po ro-
ce 1989. Neznamena to, ze by lidé v demokratickych zemich byli apaticti, pasivni,
nezajimali se o vefejné zdleZitosti a Ze by se stahli do soukromé sféry. Obcané dnes-

10K ovéfeni této hypotézy vybrali 21 opatfeni, kterd figurovala v programech stran pred vol-
bami v fijnu 1974, jako napt.: ,znarodnit pozemky urcené k vystavbé”, ,kontrolovat mzdy”,
,Napomahat navratu imigrantti do zemé, z niz pochdzeji” atd. Dotazovani méli ohodnotit kaz-
dé z téchto navrhovanych opatfeni znamkou od 1 (vyborné opatfeni) do 5 (velmi Spatné opat-
feni). Kombinace téchto dvou parametrtt umozruje vypocitat relativni uzitecnost jednotli-
vych stran pro kazdého volice. Podle modelu racionalniho volice by hlasy méla dostat ta stra-
na, kterd maximalizuje jeho uZitecnost. Tim, Ze secetli individualni uZitecnosti, autoii pied-
povédéli doptedu, jak budou hlasovat jejich respondenti: na 87% se strefili pro konzervativ-
ce, na 90 % pro labouristy, na 57 % pro liberdly. Globalni prediktivni hodnota takto utvore-
ného modelu byla 80 %, zatimco piedchozi hlasovani mélo prediktivni hodnotu jen 67 %.
Uzitecna neboli strategickd volba (mnozi ze sympatizanta liberala voli radéji tu z dvou vel-
kych stran, kterd jim je blizsi) vysvétluje nizsi prediktivni hodnotu tohoto modelu ve vztahu
k volbé liberala. Toto ,uzitecné” volebni chovani Ize ostatné rovnéz povazovat za ,raciondlni”.
'S podobnym dvoudimenziondlnim rozdélenim politickych postojti jsme se mohli setkat uz
u Eysencka [1954] a v soucasné dobé u Kitschelta [viz napf. Kitschelt, Mansfeldova et al. 1999].
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nich vyspélych demokratickych stath jsou sice kriti¢ti k fungovani politickych in-
stituci a k nositelim institucionalnich roli, nevzristd vsak nespokojenost s demo-
kracii [viz Klingemann 1999]. Spolu se zvysujici se roli masmédii a vyzkumi vefej-
ného minéni vzrista také kritické obcanstvi [viz Inglehart 1999, Norris ed. 1999,
Braud I 1997], které je mozna blizsi obrazu obcana v ,klasickych” teoriich demo-
kracie nez Schumpeterové pojeti nekompetentniho a neracionalniho politického

......

tohoto kontextu lépe nez skeptictéjsi pojeti Schumpeterovo.

Demokracie podle Poppera

Popper vylozil poprvé svoji neklasickou teorii demokracie v prvnim svazku svého
spisu Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé u prilezitosti své kritiky Platona: ,Jsem pre-
svédcen, ze Platon vytvofil v politické filozofii trvaly zmatek tim, Ze problém politi-
ky vyjadiil v podobé otdzek jako ,Kdo by mél vladnout?’, ,Ci viile by méla byt nej-
vyssi?” atd. (...) Je zfejmé, ze jakmile je jednou polozena otdzka ,Kdo by mél vlad-
nout?’, je obtiZné se vyvarovat odpovédi jako ,ti nejlepsi’, ,ti nejmoudiejsi’, ,rozeny
vladat’, ,ten, kdo ovlada umeéni vladnout” (¢i snad ,Obecna vtle’, ,Panska trida’,
,Délnici’ ¢i ,Lid’)” [Popper 1994 I: 113, angl. orig. Popper 1962 I: 120]. Ti, kdo takto
kladou problém, mlcky predpokladaji, ze politickd moc je ve své podstaté neome-
zena a ,svrchovand”, suverénni. Jedinou podstatnou otdzkou se pak stane: ,Kdo md
byt suverénem?” [viz Popper 1994 I: 114, angl. orig. Popper 1962 I: 121].

Popper tuto ,teorii (nekontrolované) suverenity” povazuje za rozpornou a ilu-
zorni. Pripomind slavny ,paradox svobody”, ktery mtzeme implicitné najit uz
u Platona: ,Co kdyz vili lidu je, aby misto ného vlddl tyran?” To nenf jen provoka-
tivni hypotéza. Nejednou se tak totiz uz stalo. Demokraté, ktefi se opirali o vétsino-
vy princip vlady nebo podobnou koncepci svrchovanosti, se pak ocitali v ochromu-
jici situaci. Jak se stavét proti rozhodnuti, ke kterému dospéla vétsina? Vsechny
teorie suverenity jsou podle Poppera ,paradoxni”. Lze vSak pojmout teorii demo-
kracie, ktera by byla schopna se vyvarovat paradoxu svobody nebo paradoxu de-
mokracie? Popper je pfesvédcen, ze je to mozné. Takovd teorie neni zaloZzena na
myslence, Ze moc musi ndleZet vétsiné, jejiz vlada je ze své podstaty dobrd a sprav-
na, ale na myslence, Ze je tieba se vyvarovat tyranie. Pak se podle Poppera ocitame
pred nasledujici alternativou: ,Prvni pfedstavuje vladu, které se mtizeme zbavit bez
krveproliti — napf. pomoci vseobecnych voleb (...). Druhy typ predstavuje vladu
téch, jichz se ovladani nemohou zbavit jinak nez dspésnou revoluci - ve vétsiné pri-
padd to znamend, ze se jich nemohou zbavit viibec.” [Popper 1994 I: 117, angl. orig.
Popper 1962 I: 124]

Takto pochopeny demokraticky princip nepredpokldda, Ze politika v demo-
kracii bude nutné spravna ani ze bude nutné lepsi nez politika v blahovolné dikta-
tufe. Tim se vyvarujeme paradoxu svobody nebo paradoxu demokracie. Ale demo-
kraticky princip je spjat s presvédcenim, ze i Spatna politika v demokracii (pokud
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mdme moznost ji mirovymi prostiedky zménit) je lepsi nez se podfidit tyranii, at je
jakkoli blahosklonna.

V mnohych svych prilezitostnych textech (¢lancich v denicich a tydenicich, in-
terview, vefejnych pfednaskach apod.) z 80. let se Popper vratil k této koncepci de-
mokracie a sou¢asné rozvinul a zdtraznil nékteré jeji implikace. Rada téchto pozd-
nich pfilezitostnych textd byla prelozena do cestiny. Za zminku stoji zejména
,Poznamky k teorii a praxi demokratického statu” [Popper 1998: 180-200] a ,K teo-
rii demokracie” [Popper 1998: 173-179]'2. Popper mj. zdlraznil, Ze ona negativni
nebo jejitho predsedu, kterd je ve srovnani s tim jen ,neddlezitym koreldtem”.
Zdtrraznovat onu pozitivni moc k ustaveni vlady je dokonce nebezpecné: ,...usta-
noveni vlady lze interpretovat jako udéleni licence ze strany volicd, jako legitimova-
ni ve jménu lidu a z ,vile lidu’. AvSak co vime a co vi lid o tom, jaké chyby - ba ja-
kého zloc¢inu - se jim zvolenad vlada zitra dopusti?” [Popper 1998: 188] Den voleb te-
dy neni dnem, kdy se legitimuje nova vlada, ale dnem, kdy se dosavadni vlada po-
suzuje, dnem, kdy vldda musi vydat tcet ze své dosavadni ¢innosti. Demokratické
rezimy nejsou ,vladami lidu”, ale ,soudy lidu”.

V nékterych svych pozdnich textech z 80. let podtrhl rakousky metodolog je-
den ze zajimavych dusledk® své neklasické teorie demokracie: zatimco pojeti de-
mokracie jako lidové suverenity vede k predepisovdni volebniho systému proporci-
onalni reprezentace (PR), koncepce demokracie jako lidového soudu vede ke skep-
bé) napomahad stranické fragmentaci, v jejimz diisledku je nutné uzavirat koalice
(Casto i koalice nesourodé, slozen€ ze stran programove velmi odlinych) nebo utva-
fet mensinové vlady. Mensinova vldda neni schopna provadét politiku, jakou si
predsevzala, a neni tedy odpovédna za ustupky, k nimz je donucena. V koali¢nich
vladach pak neni zadnd z vlddnich stran odpovédna, a jedna strana svaluje vinu za
neudspéchy na druhou stranu. A koho ma potom voli¢ vlastné sankcionovat?

Je navic obtizné zbavit se pak vlady, coz je prece pro demokracii, jak zdtraz-
nuje Popper, klicové. Nebot i kdyz stavajici vlada ztrati pti volbach vétsinu, mtize si
prosté najit néjakého dalstho malého koali¢niho partnera a vladnout dal, bez ohle-
du na to, ze lidé pfi volbach vyjddrili s touto vladou nespokojenost. ,Tak si zvyka-
me na to, Ze za rozhodnuti vlddy nec¢inime zodpovédnou Zddnou z politickych stran
a zadného z jejich vidct. A to, ze strana pak ztrdci kolem péti nebo deseti procent,
neni nikym chdpdno jako jakysi ortel; a nejméné samymi volici, témi, jimz se vlad-
ne: ukazuje to jen na momentalni kolisdni popularity” [Popper 1998: 177]. Znesnad-
fiuje se tim lidovy soud nebo lidové rozhodnuti p¥i volbach. Zadnd strana pak ne-
musi byt odsouzena, zadna nemusi byt zbavena moci [viz Popper 1998: 176].

2 Dtlezita jsou z tohoto hlediska také dvé interview, kterd byla rovnéz prelozena do cestiny
[viz Popper 1992, 1993]. Do cestiny byla téz preloZena knizka diskusi s Popperem a Lorenzem
[Popper, Lorenz 1997, ném. orig. 1985]. PredevSim je pak tfeba pripomenout zasadni
Popperovu stat ,The Open Society and Its Enemies Revisited” [Popper 1988].
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Ostatné dasledkem ,pomérného zastoupeni” je naprosto nepomérné velka ro-
le malych stran: ,Samozfejmé mtize takova mala strana také bez novych voleb, bez
nového povéreni voli¢stvem, nechat vladu padnout a spolu s opozi¢nimi stranami
sestavit novou - v grotesknim protikladu k ideji lezici v zdkladu pomérnosti: k mys$-
lence, ze vliv strany md odpovidat poctu jejich voli¢i” [Popper 1998: 177, srovnej téz
Novak 2000b].

Popperovy teze ve svétle politické védy

Popperem nastinéné teze o volebnich a stranickych systémech a s nimi souvisejicich
typech vlad je ovSem tfeba upfesnit, doplnit a korigovat v souladu s poznatky od-
borné literatury. Shriime, Ze Popper dava prednost vétsinovym volebnim systémim
pred proporcnimi, dvoustranickému systému (bipartismu) pfed systémem vice nez
dvou relevantnich stran (multipartismem) a vladé jedné strany pred vladami koalic-
nimi a mensinovymi. Jak znamo, vétSina soucasnych konsolidovanych zapadnich
demokracii ma naopak proporéni volebni systém, nikoli vétsinovy volebni systém,
dale ma systém vice nez dvou relevantnich stran, nikoli systém dvou stran, konecné
pak koali¢ni nebo mensinové vlady, nikoli vlady jednobarevné. Miizeme jen tak od-
soudit velkou vétsinu soucasnych etablovanych zapadnich demokracii?

Nejprve je tfeba zdiiraznit, Ze volebni systém proporciondlni reprezentace nelze
odsoudit $mahem ani v téch zemich ¢i obecné systémech, ve kterych nejsou zadné re-
levantni etnické, jazykové nebo nabozenské mensiny, které by mohl volebni systém se
silné vétsinovymi ucinky vyrazné poskodit.”® Propor¢ni systém je velmi pruzny a né-
které jeho ,necisté” podoby vedou rovnéz k ,vétsinovym” ucinkéim. Lze tedy souhla-
sit se Sartorim, kdyz piSe: ,Pokud jde o pomérné zastoupeni, uznal jsem jeho velky
historicky piinos, jakoZ i to, Ze ve svych necistych formach je zpravidla s to dosahnout
uspokojivého propojeni adekvatni reprezentace s dostatecnou schopnosti vladnout.
Pomeérné zastoupeni je tedy nejlepsi, je-li korigovano. Zaroven pripoustim, ze pomeér-
né zastoupeni muize byt uzitecné, ba vskutku nezbytné v obzvlasté slozitych spolec-
nostech - v duchu argumentace Nordlingera [1972] a raného Lijpharta. Ve své ¢isté
podobé vsak pomeérné zastoupeni obvykle selhdva a v extremistickém baleni, které
doporucuje Lijphart, se jeho vady vraceji jako bumerang a pomérné zastoupeni muze
byt zpeceténim zkazy” [Sartori 2001: 87, angl. verze Sartori 1994: 73-74].

Mezi riznymi zptisoby, jak v rdmci proporéniho volebniho systému dosahnout
vétsinotvornych ucinkd, je tfeba na prvni misto dat zmenseni volebnich obvodii (za

3 Neni vsak pravda, ze volebni systémy s vétsinovymi dcinky jsou nutné nepfiznivé mensi-
nam. Etnické nebo jazykové mensiny jsou velmi casto teritoridlné koncentrovany. Miize se
tak stat, Ze strany a kandidati, ktefi je reprezentuji, predstavuji sice mensinu na celostatni
drovni, ale vétsinu (absolutni nebo alespon relativni) v nékterych volebnich obvodech. V ta-
kovych pripadech mize relativné vétsinovy volebni systém britského typu s jednomandato-
vymi volebnimi obvody strany a kandidaty mensin dokonce zvyhodnit, jak ukazuje napf.
v Kanadé pripad quebeckych suverenistt.
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malé volebni obvody s vyrazné vétsinovymi ucinky lze povazovat takové, kde je mé-
né nez pét mandatd) [srv. Rae 1971, Taagepera and Shugart 1989]. Proto jsem uz
pred parlamentnimi volbami roku 1996 doporucoval podstatné zmenseni volebnich
obvodi do Poslanecké snémovny CR [viz Novék 1996a]. Naproti tomu tzv. klauzule
sice mohou eliminovat velmi malé strany z parlamentniho zastoupeni, ale po néko-
lika volbach si na tuto volebni prekdzku voli¢i zvyknou, voli ,uzite¢né” neboli stra-
tegicky, takze pak vysledky mohou byt vysoce proporéni, protoze jen madlo hlasti se
,ztrati” a je prerozdéleno strandm ¢i kandidattm, ktefi dokdzali klauzuli prekonat™.
Pokud jde o metody pfevodu voli¢skych hlast na ktesla (tzv. volebni formule), né-
které z nich, pfedevsim tzv. systém Imperiali (délitel Imperiali), ale i modifikovany
d’Hondtiv systém, jak ho svého ¢asu navrhli zdkonoddrci ODS a CSSD, mohou mit
také vétsinové ucinky, zejména jsou-li kombinovany s malymi volebnimi obvody
[viz v c¢estiné Lebeda 2001]. Délitel Imperiali vSak v praxi pouzivan neni, je zndm
z ucebnic, modifikovany d’Hondthv systém si pak vymyslel jeden socidlnédemo-
kraticky poslanec. Shrnuto: za urcitych podminek, kdy relevantni mensiny by jinak
nebyly reprezentovany, je PR nutnosti, i kdyZ ztéZuje vykon ,lidového tribundlu”.
Kdyz odhlédneme od téchto piipadii, kdy prakticky nemame na vybranou, 1ze pro
ostatni okolnosti doporucit volebni systémy s vétSinotvornymi ucinky, jez maji i né-
které podoby proporc¢nich volebnich systémi. V takto omezené, upfesnéné a kori-
gované podobeé Ize prijmout preferenci ,vétsinovych” volebnich systémd, jak vyply-
vd z neklasickych teorii demokracie.

Piejdéme ke stranickym systémdm a typtm vldd. Nejprve k systému dvou
stran a k vlddeé jedné strany®. Zde je tfeba rozliSovat mezi parlamentnimi a prezi-
dentskymi rezimy, protoze stranické systémy a vlady se v nich 1isi. Vzhledem k to-
mu, ze parlamentni rezimy kladou méné piekazek do cesty konsolidace demokra-
cie, musime se zabyvat pfedevsim jimi. Inspirovat se budeme zejména dvéma nej-
vétsimi specialisty na stranické systémy v druhé poloviné 20. stoleti, kterymi jsou
Maurice Duverger a Giovanni Sartori. Podle Duvergera skute¢nym bipartismem je
jen ,tuhy” bipartismus britského typu, kde kazdd strana ukldda svym poslanciim
hlasovaci kazen, kdezto americky ,pruzny” bipartismus (s neukdznénymi poslanci)
je jen pseudobipartismem, ktery v praxi dospiva k podobnym vysledktim jako mul-
tipartismus [Duverger 1964: 165-166, srv. téz Novak 1997a: 85]. Rozliseni mezi bi-
partismem a multipartismem nelze tedy chdpat pfili§ mechanicky. Tim spis, ze
i multipartismus 1ze podobné délit podle Duvergera na skutecny a zdanlivy. Za

 Je uzitecné pripomenout v této souvislosti Duvergerovo rozliSeni mezi ,psychologickym”
a ,mechanickym” efektem volebnich systémil. Zatimco mechanicky tcinek volebni klauzule
plisobi okamzité po jejim zavedeni, tj. ty strany, které tuto bariéru (napf. pétiprocentni) ne-
prekroci, vypadnou hned z parlamentni reprezentace, psychologicky efekt je pomalejsi a pro-
jevi se vyrazné az pii druhych nebo tfetich volbach, kdy obcané masivné za¢nou volit ,stra-
tegicky”.

15 Zdtraznéme kardindlni rozdil mezi ,systémem jediné strany” a ,vlddou jedné strany”.
Vlada jedné strany mtize byt v souladu s liberdlni demokracii, jak ukazuje napft. britsky pfi-
klad, zatimco systém jediné strany je s liberalni demokracii neslucitelny.
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umirnéného multipartismu se stabilné utvorené aliance, které jdou do voleb s pres-
nym spolecné pfipravenym programem a aplikuji ho pak v parlamentu, svym fun-
govanim blizi bipartistickému ,mechanismu”, jak by fekl Sartori. Multipartismus je
pak vlastné jen vnéjsim zddnim, za nimz se ve skutecnosti skryva bipolarita ¢ili ,du-
alismus”, jak to nazyval Duverger. Napfiklad ,dualismus alianci” v Holandsku me-
zi lety 1868 a 1925 byl fakticky tuzsi a stdlejsi nez americky bipartismus [Duverger
1968: 33-34]. Podobné ve skandindvskych zemich aliance vsech pravicovych a cent-
ristickych stran proti socidlni demokracii vyustuje také v systém blizky bipartismu.
Takovy multipartismus, ktery aliance ¢ili stalé koalice piiblizuji svym fungovdnim
»skuteénému bipartismu” (Duverger) neboli ,bipartistickému mechanismu”, tj. funké-
nim vlastnostem dvoustranického systému (Sartori), Ize nazvat bipolarnim.

Na zakladé téchto kritérii 1ze zahrnout skutecny bipartismus a bipolarni (ne-
boli zdanlivy) multipartismus do jedné kategorie bipolarnich systémi. Obdobneé by
pak pseudobipartismus amerického typu spolu se ,skutecnym” multipartismem
tvofily multipoldrni systém. Vyjadiime-li to Sartoriho vyrazy, dvoustranicky systém
(bipartismus) a spolu s nim ,umirnény pluralismus” (divdame-li se na to z hlediska
,polarizace”) nebo ,omezeny multipartismus” (nahlizeno z méné dtilezitého hledis-
ka ,fragmentace” nebo feceno jednoduseji na zakladé poctu ,relevantnich” stran)
tvofi bipolarni stranické systémy, které funguji podle dvoustranického ,mechanis-
ni vlastnosti systému) nez pouhy dvoustranicky ,format” (dany poctem relevantnich
stran). Bipartismus a multipartismus lze zkratka nahradit jinou alternativou: bipo-
larni versus multipolarni stranické systémy.

Zvlastni pozornost si viak z hlediska neklasické teorie demokracie zasluhuje
tzv. ,nedokonaly bipartismus” neboli ,systém dvou a pil strany” [Blondel 1968], kte-
ry svého casu Duverger oznacil za ,paradualisticky”. Duverger ho se svou obvyklou
jasnosti definoval takto: , Paradualistickymi’ nazyvame ty systémy, kde dvé velké
strany ovladaji politicky Zivot, aniZ by vSak mohly ziskat jedna nebo druhd sa-
ma vétsinu. Jsou tedy nuceny bud se spojit do koalice s tfeti stranou, nebo utvorit
alianci mezi sebou. Tyto paradualistické systémy by se nemély zaménovat s pseudo-
bipartismem neboli pruznym bipartismem (...), jehoz modelem jsou Spojené staty;
to je systém dvou stran bez vnitini kdzné, kde vétsina ziskand jednou z nich nic ne-
znamena, protoze jeji ¢lenové nehlasuji témér nikdy stejné (...). Takto definovany
paradualismus charakterizuje Spolkovou republiku Némecko, Belgii a Rakousko”
[Duverger 1966: 421-422]. Duverger souhlasi s tim, ze tento ,paradualisticky” stra-
nicky systém lze s pfimhoufenim oka zahrnout do bipoldrnich systémd. Podobné
i v Sartoriho chapani ho lze zafadit do ,umirnéného pluralismu”. Pfisné vzato to
vsak bipoldrni ani ,dualisticky” systém neni a z hlediska neklasické teorie demo-
kracie je kritizovatelny, jak o tom svédci casto opakované vyhrady Karla Poppera vii-
¢i roli malych tfetich stran.

Tyto vyhrady jsou opravnéné, je vSak nutno zavést dalsi proménnou. Tou je, fe-
ceno se Sartorim, ,ideologicka vzdalenost” neboli stupen polarizace. Jak zdiiraznili
Sani a Sartori, ,polarizace” ve smyslu ideologické vzdalenosti je klicovou proménnou
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stranickych systému.”® Bipoldrni systémy ke svému uspésnému fungovani predpokla-
daji neprilis velkou ideologickou (eventudlné jinou) vzddlenost mezi nejvzddlenéjsimi
relevantnimi stranami. Pokud je naopak stranicky systém dlouhodobé silné ,polarizo-
vany” v Sartoriho smyslu, pak uz jde jen o to, jestli demokracie padne, jak se to stalo
napf. ve Vymarském Némecku, nebo se s velkymi potizemi jakztakz udrzi vysoce zra-
nitelna demokracie velmi Spatné kvality. Ke stejnému zévéru lze dojit i jinak. Bipolar-
ni systémy predpoklddaji politickou alternaci, tj. obcasné stfidani u moci stran nebo
alianci odlisné politické orientace.” Hladka politickd alternace je vSak nepredstavitel-
na v pripadé, Ze schazi alesport minimadlni konsensus obou hlavnich politickych sil
(stran nebo alianci) v oblasti hospodarskeé politiky, obrany a v zahrani¢ni politice.

Systém dvou a pil strany v Némecku 60. a 70 let 20. stoleti sice neodpovida
doporucenim vyplyvajicim z neklasickych teorii demokracie, ale charakterizuje ho
zaroven mala ideologicka vzddlenost, coz vysvétluje, ze fada autort ho fadi mezi po-
meérné dobfe fungujici demokratické systémy. Naproti tomu tento systém dvou a piil
strany funguje hiife v Rakousku, protoze jedna ze stran, Haiderovi Svobodni, je stra-
nou extrémni, coz zvysuje ideologickou vzdalenost. Lze shrnout, Ze z hlediska ne-
klasické teorie demokracie nelze systém dvou a piil strany pfilis doporucovat, v je-
ho ramci vSak také plati Saniho a Sartoriho upozornéni o tom, ze slabé polarizova-
né systémy jsou obecné lepsi pro udrzeni a uspokojivé fungovani demokracie nez
systémy silné polarizované.

Po volebnich a stranickych systémech prejdéme k typtim vlad. Popper déava
pfednost ,jednobarevnym” vladdm jedné strany pfed koalicnimi a mensinovymi
vladami. Pripomenme k tomu, Ze - pfinejmensim v parlamentnich rezimech' - vla-

16 ... the best single explanatory variable for stable versus instable, functioning versus non-
functioning, successful versus immobile, and easy versus difficult democracy is polarizati-
on...” [Sani and Sartori 1982: 337].

17 Je pochopitelné, ze v pripadé velmi silné polarizace a tzv. ,bilaterdlni opozice” (politické
opozice z obou kraji politického spektra, napf. nacisti a komunisti ve Vymarském
Némecku) nedochdzi k normalni alternaci, ale jen k perifernim obménam vldd slozenych ze
zbyvajicich centristickych nebo prosystémovych stran (v ceské mezivdlecné publicistice se
hovorilo o strandch ,statotvornych”). Do jisté miry se tomu blizila stranicka konstelace za
Prvni Ceskoslovenské republiky. K alternaci nemusi dlouhodobé dochdzet vyjimecné ani
v nékterych zemich, které nejsou silné polarizované, ale jsou jazykové, etnicky nebo nabo-
zensky raznorodé (piiklad Svycarska, kde od roku 1959 vlddne neustéle stejna vlddni koali-
ce utvorend podle tzv. ,magické formule”).

18 To, ze dobfe fungujici parlamentni rezim predpoklddd strany pomeérné disciplinované, vy-
svétlil napt. Sartori [1994: 189-195, ces. prekl. 2001: 190-195], ktery shrnuje: ... vlada zavis-
la na parlamentu predpokladd vladu podporovanou stranou. Takova podpora pak vyzaduje
ukdznéné hlasovani po stranické lini” [Sartori 2001: 195, angl. orig. 1994: 193]. Ve Svycarském
direktorialnim rezimu [viz o ném Kriesi 1995] neexistuje politickd alternace, a za téchto pod-
minek jsou strany nedisciplinované (na federalni trovni), coz je pozitivni v tom smyslu, Ze to
umoznuje (podobné jako jiné aspekty svycarského politického systému, napf. prvky polopfi-
mé demokracie), aby se jinym zptsobem uplatnily opozicni nazory. Pokud jde o nediscipli-
novanost stran v americkém prezidentském rezimu, o tom jesté dale pojednavame.
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da jedné strany mize mit vlastnosti, které Popper povazuje za zadouci, jediné teh-
dy, kdyz je vladnouci strana ,tuhd”, tj. pomérné disciplinovana. To je prostym di-
sledkem toho, ze ,pseudobipartismus” nezapada do Popperovy koncepce.

Jak je tomu s koalicnimi a mensinovymi vladami, jez rakousky metodolog kri-
tizuje? Pokud jde o koalice, uz z predchoziho vyplyva, Ze aliance, které jsou pomeér-
neé stalé a pomérné homogenni, mohou byt soucasti bipolarnich systémii. Ty se mo-
hou skladat napft. ze dvou alianci (to by mohlo nastat napt. v Némecku, kdyby se
tam utvorily dvé stalé koalice, napf. socidlni demokrati se zelenymi proti kfestan-
skym strandm s liberaly) nebo z jedné strany proti jedné pomeérné stdlé a pomérné
stejnorodé koalici, cemuz do urcité miry odpovidala situace nékterych severskych
zemi, zejména Svédska, kde nejsilngjsi stranou jsou socidlni demokraté.

Zbyvaji mensinové vlady. Jak ukazuji tfeba prace Normana Schofielda, men-
$inova vlada je jednou z nejrozsitenéjsich situaci v zapadoevropskych demokra-
ciich. I mensinova vlada za urcitych okolnosti miize pfesto pomérné dobie fungo-
vat. Napfiklad podle Duvergera [1981: 416-417] se zda, ze pfitomnost dominantni
strany, jak ji chdpe ve své klasické knize Les partis politiques z roku 1951 (tj. strany
podstatné vétsi nez je kterdkoli jind strana v daném stranickém systému a odpovi-
dajici jakémusi duchu doby), umoznuje vytvoreni dlouhodobého mensinového ka-
binetu, ktery by nemél raz pouhé dfednické vlady. Tak je tomu casto ve skandinav-
skych zemich, kde takovou dominantni stranou je, jak jsme uz uvedli, socidlni de-
mokracie. V systému vice nez dvou relevantnich stran umoZnuje dominantni strana
casto utvorit okolo sebe pomérné solidni vétsinu, at uz vyjimecné dosahne vétsiny
sama, nebo at tvori jadro koalice, nebo konecné at zformuje stejnorodou mensino-
vou vladu podporovanou v parlamentu koali¢nimi partnery.

S touto myslenkou, Ze pfitomnost dominantni strany usnadnuje vznik, akce-
schopnost a trvanlivost mimoritnich vlad, se mizeme setkat i v novéjsich sofistiko-
vanych studiich, napf. u Schofielda, ktery nazyva stranicky systém s dominantni
stranou (blizkou Duvergerové chdpdni) ,unipoldrni”. Schofield pise mj.: ,V unipolar-
nich systémech, jaké existuji v Norsku, Svédsku, v Dansku a na Islandu, existuje ty-
picky jedna velka strana a tfi nebo ¢tyfi mensi strany. Velka strana zpravidla domi-
nuje v koalic¢ni politice a casto utvaii mensinovou vladu bud’ s tichou podporou jed-
né z dal$ich stran, nebo dokonce bez takovéto podpory” [Schofield 1993: 2]. To se
zdaji potvrzovat empirické ddaje, podle nichz ve Svédsku bylo v obdobi 1945-1987
z celkového poctu Sestndcti vlad deset mensinovych, a mensinové vlddy tam v pri-
meéru trvaly tficet mésicd, tj. dva a ptil roku, coz je slusny priimér. Lze se domnivat,
Ze mensinové vlddy tvofené dominantni a ukdznénou stranou jsou slucitelné s bi-
polaritou, i kdyz v ponékud oslabené podobé. Rekapitulujme. Nejen vlady jedné
strany, ale také vlady stdlych a stejnorodych koalici a dokonce i nékteré mensinové
vlddy tvofené dominantni a ukaznénou stranou jsou slucitelné s bipolarnimi systé-
my, které odpovidaji logice neklasickych teorii demokracie.

V této etapé vykladu je vSak tfeba upozornit, Ze vse, co jsme doposud vylozi-
li, se vztahuje pIné jen na parlamentni rezimy (které ovSem predstavuji drtivou vét-
$inu soucasnych dlouhodobé konsolidovanych demokracii). Mizeme vice méné ne-
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chat stranou direktorialni rezim, ktery v soucasné dobé reprezentuje jedina demo-
kratickd zemé (Svycarsko), ale prezidentsky rezim si zasluhuje aspori kratké pojed-
nani. Jak s poukazem na zndmou Mainwaringovu stat ukazujeme dale, systém dvou
relevantnich stran je zddouci zvlasté v prezidentskych rezimech. Ale modelova ame-
ricka prezidentskd demokracie je pfiznacna tim, ze obé hlavni strany nejsou prilis
disciplinované. Analyticky duch, jimz byl Raymond Aron, tvrdil, Ze k dobrému fun-
govani americké demokracie je zapotiebi stran nedisciplinovanych, protoze jinak by
pri pfisném rozdéleni moci, charakterizujicim prezidentské formy vlady, hrozilo za-
blokovani systému, pokud by prezident a vétsina v obou komordch Kongresu neby-
li ¢leny jedné a téze strany. Naproti tomu Maurice Duverger hldsd, jak uz vime, ze
,skutecny” bipartismus pfedpokldda strany pomérné ukaznéné, jako je tomu ve Vel-
ké Britdnii, kdezto americky stranicky systém s nedisciplinovanymi stranami je pod-
le ného jen ,pseudobipartismem”. Duvergertv voluntarismus se projevuje v tom, Ze
podle ného by i americky prezidentsky rezim potfeboval skutec¢ny bipartismus
s ukaznéné hlasujicimi stranami, ale vyZadovalo by to upravit ustavu tak, aby volby
do obou komor parlamentu (Kongresu) se konaly soucasné s volbami prezidentsky-
mi nebo jesté lépe krdtce po nich. Tato Duvergerova teze lépe odpovida logi-
ce Popperovy neklasické teorie demokracie neZ teze Aronova.

Lze déle soudit, ze v prezidentskych (a také poloprezidentskych) demokra-
ciich by v souladu s Popperovou logikou méli mit prezidenti moznost byt po dovr-
prezidenta potrestat tim, ze ho znovu nezvoli?’. Kromé toho prezidenti, ktefi odva-
déji dobrou praci, by méli byt odménéni [Sartori 1994: 175, 176, ces. piekl. Sartori
2001: 177 a 178]. Pfredpoklada to ovSem, ze pravomoc prezidentii neni prilis velka
a ze trvani jejich mandatu neni prili§ dlouhé (nanejvys 6 let, l1épe je 5 let).

Jak vSak upozornuji néktefi politologové, zejména Juan J. Linz [1990], prezi-
dentské rezimy jsou méné vhodné ke konsolidaci demokracie, zvlasté pak tehdy,
kdyz jsou kombinovany se systémem vice nez dvou relevantnich stran (multipartis-
mem), jak to vysvétlil Scott Mainwaring [1993]. Podle Mainwaringa mimoto ,v Chile
se v roce 1973 oponenti vlady obavali, Ze umozni-li Allendovi zavrsit Sestileté funkc-
ni obdobi (1970-1976), oteviou dvefe autoritafskému socialismu. Allende ztratil
podporu vétsiny zdkonodarného sboru a v parlamentnim systému by byl hlasova-
nim odvolan z ufadu. Prezidentsky rezim vSak kromé puce nenabidl jinou moznost,
jak ho nahradit” [Mainwaring 1993: 208]. Z toho pak Mainwaring vyvozuje, ze ,v fa-
dé pripadt se puc zda byt jedinym prostredkem, jak se zbavit neschopného nebo
nepopuldrniho prezidenta” [tamtéZ, cituji podle Sartoriho 1994: 100, ces. prekl. Sar-
tori 2001: 106]. To z hlediska Popperova chdpani demokracie piedstavuje vazny ar-

9 Ale jen jednou, tj. presidenti by neméli vykondvat svtj ufad celkem vice nez dvakrat.

% Kdyby naopak president nesmél byt znovu zvolen ani jednou, omezilo by to zpétnou vaz-
bu mezi hlavou statu a jeho voli¢i nebo, jinak feceno, vedlo by to k narudeni principu ,anti-
cipovanych reakci”, o némz dale pojedname.
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gument proti prezidentskému rezimu.”' ,Flexibilita” parlamentniho rezimu se zda
byt lepsi nez ,rigidita” rezimu prezidentského. V parlamentnim rezimu nenf vid-
cem vykonné moci prezident, ale premiér, ktery vsak ztstava u moci jen potud, po-
kud mad podporu v parlamentu.

Srovnani Schumpeterovy a Popperovy neklasické teorie demokracie

Oba rakousti myslitelé kritizuji klasické teorie demokracie, které povazuji za nerea-
listické, a zdlraznuji, ze demokracie nemtize byt vladou lidu. Popper pokladd do-
konce klasickou teorii demokracie za nebezpecnou. Poznamenava, Ze ti, jimz se sna-
z1 v§tépovat, ze ziji v lidovldde, si brzy uvédomi, ze tomu tak ve skute¢nosti neni,
a muze to ,vést az k terorismu” [Popper 1998: 189]. Schumpeter, ktery véfil (bez
nadseni), ze nevyhnutelné nastane socialismus, povazoval za nezbytné redefinovat
demokracii mezi jinym i proto, aby ji ucinil slucitelnou se socialistickym ekonomic-
kym fadem, ktery je podle ného uz za rohem [viz Bouchard 2000: 54-55].

Oba rakousti myslitelé pravem poznamenadvaji, ze demokracie mohou byt ta-
ké tyranské a mohou se dopoustét zlo¢intd. Nadfazenost demokracie spociva podle
Poppera v tom, Ze v ni lze mirovym zptsobem sesadit vladu diky takovym proce-
durdm jako jsou svobodné volby. V nedemokratickych rezimech to mozné neni,
a v dasledku toho jsou tam zbaveni odpovédnosti jak obcané (ti jsou vice méné nu-
ceni spolupracovat se Spatnym rezimem), tak vladnouci, nebot ti za nepfitomnosti
svobodnych voleb nesklddaji tcty ze své ¢innosti.

Oba dva myslitelé svétuji lidu roli, kterd spoc¢iva v moci odvolat vlddce (napt.
tim, Ze je znovu nezvoli), coz znamend, Ze ve volbach spatfuji ,lidovy soud” (Popper)
nebo ,lidovy plebiscit” (Schumpeter). To je dtlezité, protoze bychom si mohli pred-
stavit, ze vladnouci jsou sice urcovani konkurenénimi volbami, ale natrvalo [srv.
Manin 1996: 224]. Napf. pri Filadelfském konventu navrhl jeden z otcii zakladatelti
americké dstavy Alexander Hamilton, aby prezident Spojenych statti byl volen na
dozivoti [viz Ferrand ed. 1966 I: 289-292].

Tato moc odvolat vladu nema vsak u obou rakouskych mysliteld stejny dosah.
Neni pfece totéz, je-li moc odvolat vladu zdkladem (pro Poppera) nebo pouhym nut-
nym dopliikem (pro Schumpetera). Zatimco totiz Schumpeter ve svém pojeti nekla-
sické teorie demokracie prevraci oproti klasickym demokratickym doktrindm vztah
mezi feSenim politickych problémt a volbou politickych predstaviteld [srv. Svens-
son 1995: 139], Popper oproti klasickym demokratickym doktrindm pfevraci vztah
mezi ustanovenim a odvoldnim vlady. Na rozdil od Schumpetera povazuje Popper
lit si své vladce. Zatimco tedy ekonom z Harvardu si déla starosti s tim, jak omezit
vliv fadovych obcanti, ktefi nejsou podle ného dostatecné kompetentni, a jak zajis-

2! Popper vsak velmi ocenoval na americké demokracii, ze president Nixon byl prakticky do-
nucen k demisi po skandalu Watergate.
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tit, aby poté, co demokraticky zvolili své predstavitele, mohli tito zvoleni politicti
predstavitelé po dobu svého manddtu v klidu vladnout, metodologovi z London
School of Economics jde naopak o to, aby vladnouci nemohli zptisobit mnoho skod
a abychom se jich mohli mirovym zptisobem zbavit.

Popper zaujima tudiz k otdzce politické kompetence fadovych obéanti méné
skeptické stanovisko nez Schumpeter, protoze, jak s oblibou cituje Perikla, ,i kdyz
jen maloktefi mohou navrhnout a provadét urcitou politiku, jsme pfece jen vsichni
schopni ji posoudit” [viz napf. Popper 1998: 188 a 189]. A takovy retrospektivni li-
dovy soud, tj. soud, k némuz dojde na konci mandatu stavajici vlady, mtze byt kom-
petentni, nejen pokud jde o posouzeni vladnoucich pfedstaviteld nebo stran (s tim
by souhlasil i Schumpeter), ale i pokud jde o posouzeni politiky, kterou provadéli.
Je zjevné, Ze z obou realistickych neklasickych teorif demokracie je Popperova mé-
né elitdiska nez Schumpeterova. Realisticka, neklasickd teorie demokracie tedy ne-
ni nutné vazana na tezi o nekompetentnosti politického soudu ,mas”.

Dalo by se namitnout, ze v praktickych dtisledcich rozdil mezi Schumpetero-
vym a Popperovym stanoviskem neni prilis velky, i kdyz se 1i5i v odpovédi na otazku,
zda volicovo chovani mtze byt raciondIni a kompetentni. Schumpeter nabizi voli¢tim,
aby si pfimo nebo nepfimo zvolili své vladce, ale aby se jim potom mnoho nepletli do
vykonu moci, ktera se, jak vime, stava véci téch, jimz dali pfednost ve volebni souté-
zi. Popper dava voliciim moznost, aby se zbavili téch, jejichz vladu si nepteji (ostatne
Schumpeter také), ale 1ze si klast otazku, zda se volici, byt se jim priznd kompetence
a racionalita, neocitaji ve stejné situaci jako u Schumpetera. Mohli se sice zbavit svych
dosavadnich vladet a vynutit si vlddce nové, ale jak jim mohou zabranit, aby nevedli
politiku podobnou jako vlada predchozi? Uvedme vymysleny piiklad. Obcané pfi vol-
bach potrestaji vladu, kterd nebyla schopna vyresit problém nartstajici nezameéstna-
nosti, a daji prednost jiné vladg, jejiz predstavitelé maji ve svém programu pldn na sni-
zeni nezaméstnanosti. Ale miize se stdt, Zze byvala opozice, ktera se diky svému pro-
gramu dostala k moci, bud’ 1) viibec sviij program boje proti nezameéstnanosti neuve-
de do praxe, protoze ho hldsala jen proto, aby ziskala hlasy ve volbach, anebo 2) se ho
sice pokusi aplikovat, ale zjisti, Ze ke kyzenym vysledktim nevede.

Postaveni obcanti-voli¢ti ve vztahu k vladni politice neni ve skutecnosti tak bez-
nadéjné, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Jak neddvno zddraznil napt. Manin
[1996: 228], to, Ze politi¢ti reprezentanti jsou podrobeni zkousce znovuzvolenti, je vy-
bizi, aby ,anticipovali” onen retrospektivni ,lidovy soud” obc¢anti-voli¢ti nad politikou,
kterou provadéji. Tento princip ,anticipovanych reakci” formuloval Carl Friedrich [viz
Friedrich 1941 a 1962] uz roku 1941, tj. rok pfed publikovanim Schumpeterovy analy-
zované prace Capitalism, Socialism and Democracy. Sartori uvadi, ze pravidlo ,anticipo-
vanych reakci” by se dalo formulovat tak, ze rozhodnuti volenych reprezentantt, kte-
f1 chtéji byt v podminkach soutéze zvoleni znovu, podminuje anticipace toho, jak bu-
dou na tato jejich rozhodnuti reagovat volici. Toto pravidlo anticipovanych reakci po-
skytuje spojeni mezi vstupem a vystupem, mezi procedurou, jak ji vyjadfil Schum-
peter, a jejimi dusledky. Tvoii se tak zpétna vazba [viz Sartori 1993: 154]. To, zda jsou
volici ve skutecnosti kompetentni nebo ne, bude mit vliv i na efekt ,anticipovanych
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reakci” jejich volenych reprezentantii. A podle toho, budeme-li povazovat fadové ob-
¢any za kompetentni k posouzeni provadéné politiky nebo ne, bude vypadat i nds po-
stoj k roli anticipovanych reakci. Napiiklad kdo uznava kompetenci fadovych obca-
nt, bude jim spiSe pfiznivé naklonén.

Sartori bezpochyby dobre udélal, kdyZ pomoci principu anticipovanych reakci
doplnil ¢i spiSe korigoval Schumpetera. Pravidlo anticipovanych reakci vSak zapada
do Popperovy neklasické demokracie daleko lépe nez do Schumpeterovy. Manin do-
konce tvrdi: ,Pravé proto, ze Schumpeter nezaznamenal kardindlni fenomén spoci-
vajici v tom, Ze zvoleni predstavitelé anticipuji budouci reakce na svou politiku, myl-
né se domnival, ze miize redukovat reprezentativni demokracii na soutézivou selekci
vladnoucich, a Ze miize myslenku o vlivu voli¢ti na obsah rozhodnuti ptijatych vlad-
noucimi zavrhnout jako mytologickou nebo ideologickou” [Manin 1996: 228-229]. To
je sice mozné, lze se vSak spiSe domnivat, Ze Schumpeter naopak postfehl tyto anti-
cipované reakce, ale Ze je posuzoval jako ne zcela zadouci, protoze omezuji manév-
rovaci schopnost vlddnoucich a vnucuji jim jen pfili$ kratkodoby horizont. Mohla by
o tom svédc¢it napf. tato jeho pozndmka: ,Ministersky pfedseda v demokracii by se
dal srovnat s jezdcem, ktery je natolik absorbovdn tsilim udrzet se v sedle, ze nemt-
Ze svou jizdu Fidit, nebo s generdlem, ktery je tak naplno zameéstndan starosti o to, aby
vojsko plnilo jeho rozkazy, zZe musi ponechat strategii ndhodé” [Schumpeter 1962:
287]. Zkratka, rakousky ekonom predevsim kladl diiraz na nedostatecnou kompe-
tenci a na nedostatecnou racionalitu fadovych volicdi, a proto si pfdl, aby v dobé me-
zi dvéma volebnimi konzultacemi pfilis nezasahovali do politiky.

Zaver

Na konci paralely mezi Schumpeterovou a Popperovou neklasickou teorii demokra-
cie zdtraznéme dva body:

1) Potfebujeme zajisté realistickou teorii soucasnych ,polyarchii” (Dahl). Ne-
musime vSak nutné nasledovat Schumpetera v tom, jak se snazi minimalizovat roli
fadového obcana. Miizeme se naopak spiSe inspirovat Popperovym stanoviskem,
podle néhoz retrospektivni lidovy soud o provadéné politice miize byt kompetent-
ni. Nékteré dnesni teorie i vysledky vyzkumu se zdaji byt blizsi Popperové nez
Schumpeterové koncepci ve véci racionality a kompetence politického a volebniho
chovdni fadovych obcanti.

2) Myslenka, podle niz proporciondalni reprezentace, symetricky bikameralis-
mus, multipartismus a Siroké koali¢ni vldady jsou lepsi nez vét§inové volebni systé-
my, monokameralismus, bipartismus a jednobarevné vlady?, je z hlediska nekla-
sické teorie demokracie (jak Popperovy, tak Schumpeterovy) neudrzitelna. To by si

22 To je teze, kterou zastdva zejména Arend Lijphart [1999]. Kritizuje ji napf. Giovanni Sartori
[1994: 69-74, Ces. prekl. 2001: 82-87], Jan-Erik Lane se Svante Erssonem [Lane, Ersson 2000:
223-224], Liam Andersonova [Anderson 2001], André Kaiser ve spolupraci s Matthiasem

32



M. Novdk: Popper versus Schumpeter: srovndni dvou neoklasickych teorii demokracie

méli uvédomit ti, kdo vychdzeji ze Schumpeterovy koncepce, a pritom hldsaji nazo-
ry, které jsou s ni v rozporu.

Doporucent, jeZ Popper z neklasické teorie demokracie vyvodil, je vak tfeba
omezit, upfesnit a korigovat. ZjednoduSené Ize shrnout, Ze pozadavkim neklasické
teorie demokracie odpovidaji 1) spiSe parlamentni nez prezidentské rezimy, 2) spi-
Se bipoldrni stranické systémy a politicka alternace nez multipolarni stranické systé-
my a vlady Sirokych koalici bez alternativy. Je vSak tfeba brat v divahu konkrétni
podminky, které nékdy vyzaduji jiné priority. V tomto textu $lo ostatné jen o urcité
teoretické schéma, jehoz vyznam by se nemél precenovat.
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Summary

We definitely need a realistic theory of contemporary ‘polyarchies” (Dahl). We do not, how-
ever, necessarily have to follow Schumpeter in trying to minimise the role of the ordinary ci-
tizen, but on the contrary we can draw inspiration from Popper’s notion that the retrospec-
tive judgment of the people on politicians and policies may be competent. Some contempo-
rary theories and conclusions based on studies seem to be nearer to Popper’s than to Schum-
peter’s conception in relation to the rationality, political competence and electoral behaviour
of ordinary citizens.

The notion that proportional representation, symmetrical bicameralism, multiparty sys-
tems and broad coalition government are better than majority voting systems, monocamera-
lism, biparty systems and single party government is unsustainable from the viewpoint of the
non-classical theory of democracy (both Popper’s and Schumpeter’s). Those who base their
position on Schumpeter’s theory but then express views that contradict it should be aware of
that fact. The recommendations derived by Popper from the non-classical theory of democ-
racy nonetheless need to be limited, clarified and corrected. With some simplification we can
state that the requirements of the non-classical theory of democracy correspond 1) more to
parliamentary than presidential regimes, 2) more to bipolar party systems and political alter-
nation than to multipolar party systems and broad coalition governments without an alter-
native. Specific conditions that sometimes demand other priorities need, however, to be borne
in mind.
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